Exp. N° 19-2001/45-2004. Acumuiado

-RESOLUCIABN -

Lima, veinticinco de enero de dos mil ocho -

AUTOS y VISTOS; la solicitud del sefior FISCAL ADJUNTO SUPREMO respecto
a las afrmaciones vertidos en el interrogatorio del testige Edmundo Cruz
Vilchez por el sefor abogado defensor del acusado Alberto Fujimori Fujimori;
escuchadas las demds partes procesales.

CONSIDERANDO:

Primero: Que en la sesién décima cuaria, segun consta en los folios
noventisiete y noventioche del acta respectiva, en la estacidn
comespondiente al interrogatorio del testigo Edmundo Cruz Vilchez, el Doctor
César Nakasaki Servigén, luego de inquerir acerca de la fecha en Que se
produjo un didlogo entre General de Brigada Ejército Peruano OQOswaldo
Hanke Velasco, cuestiond las afirmaciones de dicho testigo en el sentido
que el didlogo en cuestidn con efectivos del Grupo Escorpio se produjo a
fines det afo mil y novecientos noventa, y afirmé que el citado General se
retré dei Ejército el ofio mil novecientos ochenfinveve y que su
conocimiento de ese hecho radicaba en que el mencionado milifar era su
cliente, a la par que ie preguntd si aceptaria que la imposibilidad de la
reatizacién de tal didlogo, ante lo cudl el testigo Edmundo Cruz Vilchez
aceptd esa afirmacién aunque reiteré que la referencia al citado General la
proporciond en la medida que el grupo Escorpio era un antecedente del
Grupo Colina.

Segundo: Que con Ia documentacion alcanzada por el sefor Fiscal, que
consiste en un escrito que el propio defensor presenté ante el drgano
jurisdiccional come abogado del General de Brigada Oswalde Hanke
Velasco, con documentacion anexa, se advierte que en et gfio mi
novecientos noventa prestaba servicios en el Ejercito como Comandante
General de la Quinta Region Militar, por consiguiente, el dato que
proporciond el Doctor César Nakasaki Servigdn no erg exacto, hecho que
este Ultimo reconocio en la sesidn décima aquinta, aunque sefalé que el




referido General en esa ocasidn era Jefe del Servicio de Inteligencia dei
Ejército,

Tercero: Que, por consiguiente, estd@ probado que la referencia formulada
por el Doctor César Nakasaki Servigén en el contraexamen al testigo
Edmundo Cruz Vilchez era incorrecta, lo que en un momento determinado
confundid al testigo en cuestién: que aln cuando, objetivamente, se
infringid el deber de veracidad al que esta obligade todo abogado que
patrocina una causa, conforme estd previsto en el articulo doscientos
ochentiocho, inciso dos, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, por razones de estricta proporcionalidad y en funcién a su
trascendencia en la causa —concretada en un pasaje del contraexamen a
un testigo- no es de rigor imponer una medida disciplinaria, atento a la
Qutorizacién contenida en el doscientos noventidés de la citada Ley, ain
cuando es del caso una llamada de atencién no disciplinaria.

Cuarto: Que, no obstante ello, la infroduccidn de argumentos o refutaciones
a lo narado por el testigo en el cursc de un confraexamen, sin que
entrafen preguntas puntuales, gue por su propia naturaleza estdn
destinadas a la obtencién de informacion, no es procesalmente correcta y
puede introducir perturbaciones en Iq exposicion del testigo, con lesion
incluso o la exigencia de buenca fe. por lo que es del caso establecer Ias
prevenciones correspondientes.

DECISION
Por estos fundamentos:

I Declararon que el dato factico intfroducido por el Doctor César
Nakasaki Servigdn no se comresponde con la realidad de los
hechos: en consecuencia, le LLAMARON LA ATENCION por lo
ocurrido, sin que ello signifique medida disciplinaria alguna.,

n. EXHORTARON al citado y o las demds partes procesales se
abstengan de infroducir argumentos o afirmaciones dire tas




